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Slika 1: Arhiv Slovenije. Zbirka narodnoosvobodilnega tiska (1941–1945) (B. l.)
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Tako kompleksno predstavitev zbirke zaman iščemo v katalogih knjižnic. V naj-
boljšem primeru najdemo informacije o tem gradivu na spletni strani knjižnice 
(glej na primer Knjižnica Srečka Vilharja v Kopru, Zbirka partizanskega tiska 
(Oddelek …, B. l.) ali Knjižnica Mirana Jarca Novo mesto, Tiski med NOB (B. l.)).

Narodna in univerzitetna knjižnica je še desetletja po koncu druge svetovne vojne 
zbirala ilegalne tiske, ki so nastali v času druge svetovne vojne, vendar so podatki 
o tem gradivu na spletni strani NUK-a le fragmentarni. Dostopna je informacija o 
obstoju kataloga partizanskega tiska, posamezne drobce o tej zbirki pa najdemo 
še v sklopu predstavitev drugih fondov (Slikovna zbirka na primer opozarja na 
partizanske plakate).

Popisi zbirk so v slovenskih knjižnicah šele v povojih in eden zgodnejših posku-
sov je primer popisa zapuščine Mateja Bora v COBIB-u (Slika 2).

Slika 2: Primer popisa zapuščine Mateja Bora4

Manj problemov imajo knjižnice z evidentiranjem digitalnih zbirk (ki jih imenu-
jemo baze podatkov).

 4 Dostopno na: https://plus.si.cobiss.net/opac7/bib/nuk/291931392 [14. 11. 2017]. 
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Slika 3: Primer popisa digitalne zbirke5

Težje je z gradnjo digitalnih zbirk, tako takrat, kadar nastanejo kot rezultat naše 
avtorske zamisli, kot tudi takrat, ko v digitalizirani obliki predstavljamo obstoje-
čo (analogno) zbirko. V prvem primeru nam je pogosto dovolj že nabor tematsko 
sorodnih digitaliziranih dokumentov, da tak izbor poimenujemo digitalna zbirka. 
Primer za to so zbirčice, ki nam jih ponujata KAMRA (na primer Franjo Golob, 
neizpeti koroški umetnik (1913–1941)6) in dLib (glej na primer Arhiv fotografskega 
kronista Frana Vesela7). V prvem primeru gre za predstavitev Franja Goloba z za-
nimivim slikovnim gradivom. Žal iskanje po elementih »zbirke« ni mogoče. Zapis 
o zbirki pa najdemo v vzajemnem katalogu (COBISS.SI ID: 16046900), vendar 
je popisana kot avtorski članek. V nasprotju s tem bi predstavitev arhiva Frana 
Vesela zaman iskali v vzajemnem katalogu. »Zbirka« na dLibu nam sicer omo-
goča iskanje po elementih zbirke (zadetkih), vendar je predstavitev zbirke tako 
splošna, da ne izvemo niti osnovnih podatkov o izvorni zbirki (kdaj je nastala, 
koliko gradiva obsega) niti podatkov o tem, kolikšen del gradiva je digitaliziran in 
kakšni kriteriji so bili uporabljeni pri izboru za digitalizacijo. Pri tem zaostajamo 
za sodobno prakso drugih knjižnic (glej na primer digitalne zbirke v Library of 
Congress: Digital collections8).

Kot primer neustrezne obravnave digitalizirane analogne zbirke (oziroma dela 
zbirke) nam lahko služijo digitalizirani kodeksi iz Kopitarjeve zbirke (Kopitarje-
va …, B. l.). Ta zbirka ni katalogizirana in jo zaman iščemo v vzajemnem katalogu.

 5 Dostopno na: https://plus.si.cobiss.net/opac7/bib/nuk/273198080.
 6 Dostopno na: https://www.kamra.si/digitalne-zbirke/item/zivljenje-franja-goloba-2.html.
 7 Dostopno na: https://www.dlib.si/results/?query=%27col%3dArhiv+fotografskega+kronista+F

rana+Vesela%27&desc=URN%3aNBN%3aSI%3adoc-VD8TCC5Y&pageSize=25.
 8 Dostopno na: https://www.loc.gov/collections/.
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4.2 Problem kopije in originala

Ko govorimo o ohranjanju kulturne dediščine, govorimo o ohranjanju celotnega 
objekta, skratka o ohranjanju originala. Z reproduciranjem originala v obliko za-
pisa, ki je prosto dostopna na spletu, original zaščitimo in promoviramo obenem. 
S tem priznamo originalu tudi dodatno vrednost in pomen.

Postopek reproduciranja originala se lahko izvaja anonimno, kadar gre za pre-
prost tehničen postopek, na primer skeniranje. V nekaterih primerih (fotografira-
nje slik in predmetov, reproduciranje teksta v zvočni zapis z branjem) pa osebi, ki 
izvede reprodukcijo, priznamo avtorski vložek. V teh primerih bi bilo treba jasno 
razločiti podatke o originalu od podatkov o reprodukciji, tako glede avtorstva 
kot tudi glede založnika. Primer napačnih in zavajajočih rešitev so reprodukcije 
slikovnega gradiva, ki jih najdemo na dLibu. Kot primer naj služi portret Žige Zo-
isa, ki ga je naslikal Andrej Herlein (Andreas Herrlein, 1738–1817, nemški slikar in 
učitelj risanja na ljubljanski normalki). dLib nam postreže s kar štirimi kopijami 
te slike, opremljene z različnimi bibliografskimi podatki. Kot avtorji so navedeni 
slikar, avtor reprodukcije ali pa je podatek o avtorju celo izpuščen.

Slika 4: dLib. Reprodukcija portreta Žige Zoisa št. 19

 9 Dostopno na: https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:IMG-0CD8WPIB/?euapi=1&query=%27
keywords%3d%C5%BEiga+zois%27&pageSize=25&ftype=fotografije.
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Slika 5: dLib. Reprodukcija portreta Žige Zoisa št. 210

Slika 6: dLib. Reprodukcija portreta Žige Zoisa št. 311

 10 Dostopno na: https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:IMG-AGULPJK6/?euapi=1&query=%27k
eywords%3d%C5%BEiga+zois%27&pageSize=25&ftype=fotografije.

 11 Dostopno na: https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:IMG-MHXH028Z/?euapi=1&query=%27
keywords%3d%C5%BEiga+zois%27&pageSize=25&ftype=fotografije.
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Slika 7: dLib. Reprodukcija portreta Žige Zoisa št. 412

Reprodukcije tako zaživijo lastno življenje. FZBZ in RDA to problematiko sicer 
ustrezno rešujeta, vendar smo za zdaj še daleč od implementacije teh pravil v 
našo katalogizacijsko prakso.

4.3 Bibliografije

Knjižnični katalogi nam tudi sicer ne nudijo izčrpnega pregleda gradiva, ki ga 
po izbranih kriterijih ocenjujemo za kulturno dediščino. Sistematičen in izčrpen 
pregled virov oziroma publikacij izbranega področja (na primer domoznanskega 
gradiva, slovenike) nam bo dala šele bibliografija. Žal postajajo tematske bibli-
ografije, čeprav so ena od temeljnih dejavnosti knjižnic, vedno redkejše. Bibli-
ografije nadomeščamo in zamenjujemo s katalogi, pri tem pa zanemarjamo in 
podcenjujemo izjemen strokovni vložek, nujen pri izdelavi bibliografij. Ta ne 
predstavlja le doslednega upoštevanja redakcijskih pogojev pri obdelavi gradi-
va, ki ga pridobi knjižnica, temveč proaktiven pristop za pridobitev informacij 
in knjižničnega gradiva, ki sodi v izbor bibliografije. Šele bibliografija nam daje 

 12 Dostopno na: https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:IMG-4UCSGNAP/?euapi=1&query=%27
keywords%3d%C5%BEiga+zois%27&pageSize=25&ftype=fotografije.
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pregled nad viri, ki pokrivajo izbrano področje, in šele na osnovi bibliografije 
lahko izdelamo izbor gradiva za digitalizacijo.

Bibliografije domoznanskega gradiva bi morale biti prioriteta med domoznan-
skimi dejavnostmi. Ker so bolj izjema kot pravilo, je treba posebej pozdraviti Slo-
vensko bibliografijo videmske pokrajine, Prekmuriano in Bibliografijo serijskih 
publikacij po območjih osrednjih območnih knjižnic (ki je bila izdelana v okviru 
koordinirane domoznanske dejavnosti). Žal Slovenske nacionalne bibliografije13 
ne moremo imeti za vzor, saj nam portal s tem imenom ne daje informacij, ki jih 
od bibliografije pričakujemo.

5 Trajno ohranjanje in zaščita pisne kulturne dediščine

Kakšne so naše materialne možnosti za trajno ohranjanje pisne kulturne dedi-
ščine? Trubarjev stati inu obstati moramo danes razumeti v smislu zagotavljanja 
materialnih pogojev za delo nacionalnih institucij. Za protestantiko je seveda 
poskrbljeno, pa se kdaj vprašamo, kje hranimo, če sploh, protestantiko današnjih 
dni: znamenito 57. številko Nove revije, publikacije, ki so izhajale v letih našega 
osamosvajanja, prve izdaje del prejemnikov Prešernovih nagrad, romane kresni-
kovih nagrajencev, kje se hranijo slovenske elektronske knjige in spletne strani, 
kdo skrbi za Šalamunovo knjižnico?

Slovenci se radi sklicujemo na pomen slovenskega jezika in književnosti, častimo 
zapisano slovensko besedo in literarno tvornost, vendar se to navdušenje ne pre-
lije v konkretne ukrepe za varstvo pisne kulturne dediščine. Še nikoli v zgodovini 
nismo ne načrtovali ne zgradili svoje nacionalne knjižnice. Zakaj se tako razli-
kujemo od drugih narodov, ki gradijo nacionalne knjižnice kot nove katedrale, 
kot simbole veličine svoje kulture, in jih pri tem ne ustavijo niti osamosvojitvena 
vojna (Hrvaška) niti pogubna gospodarska kriza (Grčija)? Leta 2018 bo preteklo 20 
let od načrtovane selitve fondov nacionalne knjižnice v novo stavbo univerzitetne 
knjižnice. Tako je vsaj določal zakon o gradnji, sprejet leta 1994 (Zakon o izgra-
dnji univerzitetne knjižnice v Ljubljani, 1994). Od leta 1994 smo v Sloveniji zgra-
dili marsikaj: stanovanjska naselja, nakupovalne centre, Stožice, prizidek Opere 
in Narodne galerije, velike in majhne splošne knjižnice. Zgrajena je bila celo tako 
problematizirana ljubljanska džamija. Zdaj smo vsako leto dlje od začetka del za 
NUK II in novo zgradbo nacionalne knjižnice zaman iščemo v zadnjem predlogu 
nacionalnega programa za kulturo (Nacionalni program za kulturo 2018–2025, 

 13 Dostopno na: http://sb.nuk.uni-lj.si/.



26 Knjižnica, 2018, 62(3), 9–29

Eva Kodrič-Dačić  

2017). Res je, da naj bi investicijo vodilo ministrstvo za izobraževanje, vendar 
to ministrstva za kulturo ne odvezuje odgovornosti za stanje skladišč, v katerih 
se hranijo naši pisni kulturni spomeniki. Ta so premajhna, nenamensko graje-
na, gradivo občasno celo zalije voda. Pri tem pa sredstva, ki jih je Ministrstvo 
za kulturo v preteklih dveh desetletjih namenilo knjižnicam, za katere ne izvaja 
ustanoviteljskih nalog, presegajo ocenjene stroške gradnje knjižnice NUK II. Zato 
pri gradnji nacionalne knjižnice ne gre za pomanjkanje finančnih sredstev, tem-
več za brezbrižnost do njenih nalog ter do gradiva, ki ga hrani. Bati se je, da je 
problematika širša, saj Ministrstvo za kulturo brez vsebinskih utemeljitev zavrača 
tudi predloge za razglasitev pisnih kulturnih spomenikov državnega pomena. Že 
od leta 1951 namreč ni bilo samostojnih knjižničnih zbirk, ki bi bile razglašene 
za kulturni spomenik državnega pomena. Pri tem ne vemo niti, katero strokovno 
telo ministrstva o tem odloča.

6 Namesto zaključka

Evropski parlament je leto 2018 razglasil za leto kulturne dediščine. Slovenske 
knjižnice vstopajo vanj brez strategije varstva pisne kulturne dediščine ali celo 
akcijskega načrta za izvajanje dejavnosti na tem področju. Pisno kulturno dedi-
ščino, podedovano iz preteklosti, so knjižnice dolžne ohranjati in obenem poskr-
beti za tisto, ki nastaja pred našimi očmi, to je za pridobivanje (zajem) sodobnih 
publikacij. V letu 2018 bi morale knjižnice na področju pisne kulturne dediščine 
stremeti k:
1) ozaveščanju o pomenu pisne kulturne dediščine, ki jo hranijo knjižnice, in 

njenem prepoznavanju;
Knjižnice bi morale najprej same ozavestiti pomen pisne kulturne dediščine, 
ki jo hranijo, in skrb zanjo razumeti kot pomemben del svoje redne dejavnosti. 
Izdelati bi bilo treba smernice, navodila in priročnike za prepoznavanje, traj-
no ohranjanje in zaščito tega gradiva. Posebno pozornost bi morali nameniti 
varstvu izvornega digitalnega gradiva: posodobiti bi bilo treba navodila za 
njegov zajem na nacionalni ravni (pravilnik o zajemu …) in izdelati smernice 
za usklajen zajem izvornih digitalnih publikacij na lokalnih ravneh (na primer 
domoznanske zbirke) in na specializiranih tematskih področjih (na primer uni-
verzitetni repozitoriji).

2) evidentiranju pisne kulturne dediščine;
Pisna kulturna dediščina v knjižnicah vključuje posebne in redke vrste knji-
žničnega gradiva (na primer rokopisno gradivo) oziroma objekte, ki jih Zakon 
o knjižničarstvu ne uvršča med knjižnično gradivo. Da bi omogočili evidentira-
nje kulturne dediščine, je treba izdelati ali določiti standarde oziroma formate 
za popis teh vrst gradiva ter konkretna pravila in priročnike za popis zbirk, 
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zapuščin in rokopisnega gradiva. Prav tako je treba v skladu z zakonom, ki 
ureja varstvo kulturne dediščine, vključiti pisno kulturno dediščino v register 
kulturne dediščine in dosledno izvajati določbo Zakona o knjižničarstvu, ki 
knjižnicam predpisuje izdelavo seznama kulturnih spomenikov, ki jih hranijo.

3) trajnemu ohranjanju in zaščiti pisne kulturne dediščine;
Ministrstvo za kulturo bi bilo treba spodbuditi, da prevzame iniciativo na po-
dročju varstva pisne kulturne dediščine, tako da poskrbi za ustrezno zakonsko 
ureditev tega področja ter za zadostno financiranje s tem povezanih nalog. 
Poskrbeti bi moralo, da bi bile najbolj dragocene zbirke razglašene za kulturne 
spomenike državnega pomena.
Ministrstvo za kulturo naj ustrezno podpre delovanje nacionalne knjižnice in 
pospeši gradnjo nove stavbe nacionalne knjižnice. Od pogojev, v katerih deluje 
nacionalna knjižnica, za katero Ministrstvo za kulturo izvaja ustanoviteljske 
pravice, je odvisno trajno ohranjanje pisnih kulturnih spomenikov in dedišči-
ne, ki jo knjižnica hrani, ter celotno področje razvoja dejavnosti, povezanih z 
varstvom pisne kulturne dediščine, ki jo hranijo knjižnice.
Prav tako bi bilo treba na nacionalni ravni zagotoviti pogoje (nacionalni repo-
zitorij) za trajno ohranjanje izvornih digitalnih publikacij, ki so pomembne za 
lokalna okolja.
Knjižnice pa bi morale poskrbeti, da pri izločanju gradiva sodeluje oseba, ki je 
specialist za področje kulturne dediščine, in s tem preprečiti morebiten odpis 
in izgubo dragocenega gradiva.

4) sodelovanju med institucijami, ki ohranjajo pisno kulturno dediščino;
Pisno kulturno dediščino hranijo arhivi, knjižnice in muzeji. Meja med knji-
žničnim, arhivskim in muzejskim gradivom ni jasno začrtana, marsikdaj si 
različni javni zavodi celo delijo iste zapuščine in fonde. Zato bi bilo treba spod-
buditi strokovno sodelovanje med temi institucijami, predvsem na področju 
standardov za popis gradiva.

5) koordinirani promociji pisne kulturne dediščine.
Vzpostaviti je treba sodelovanje med knjižnicami, ki hranijo pisno kulturno 
dediščino, ter med njimi in drugimi ustanovami (arhivi in muzeji) kulturne 
dediščine. Še naprej je treba vzdrževati in razvijati portal KAMRA. Koncept 
celostne predstavitve kulturne dediščine, ki je mogoč le s sodelovanjem arhi-
vov, knjižnic in muzejev, pa prenesti tudi na področje razstavne in založniške 
dejavnosti.
Ustanoviti bi bilo treba arhiv in muzej slovenske književnosti, ki bi v okviru 
stalne in tematskih razstav omogočal javnosti ogled redkosti, rokopisov in pr-
vih izdaj literarnih del, ki so temelj naše kulture.
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